هم / 1 وا 0صد طوز۲ ۵۶ حیاول 


سال پنجاه و یکم» شماره ۰۳ شمارة پیاپی ۱۱۸ رف 8 ناو ,3 0۰ ,51 ۷۵۱۰ 
پاییز ۰۱۳۹۸ ص ۷۱-۹۶ 09 مناخ 


0 80.۷5 01۰0۲8/10۰22067//: 1105 :1۵ 
تأملی بر بسط آثار و مصادیق حدود 
در قانون محازات اسلامی ۱۳۹۲* 
دکتر سید محمدمهدی ساداتی ۱ 
استادیار دانشگاه شیراز 
۰26.1۲ ۵2۲و ۵) املع لقع :تفر 
دکتر محمدهادی صادقی 
دانشیار دانشگاه شیراز 
ک 31۲۵2۷۱۰6 ۵) نطو م0 52 :۳۱2۱ 
صمد غلامیان زالی 
دانشآموخته کارشناسی‌ارشد حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه شیراز 
حجمی. اتقصرع 6۵ مهتطصهآمطع. هصق :۳۱211 


حد محازاتی است که موجب. نوع» میزان و کیفیت احرای آن در شرع مقدس تعیین شده است. در عین حال» 
فقهای امامیه در مورد اسباب. مصادیق, نوع و آثار حدود. آرای متفاوتی دارند. قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ 
با عدم پذیرش فتوای معیار» در زمینه حدود غالبا دو رویکرد جرم‌انگاری موسع و کیفرگذاری مضیق را در پیش 
گرفته است؛ لا گسعرشی دامته حدود ههراه با گسترش محازات‌ها تبوده اسخه: 

ضابطه مند نبودن این رویکرد. عدم تعیین حدود و ثغور برخی از جرائم حدی به طور دقیق» تسری ناقص 
آثار حدود به تعزیرات منصوص شرعی. عدم تعیین فتوای معیار در تعیین حدود» نقض اصل قانونی بودن جرم 
و کیفر مخالفت این رویکرد با سیاست جرم‌زدایی قوه قضائیه. تورم کیفری. تأثیرپذیری جرم انگاری حدود از 
مفاهیم حقوق بشری غربی از حمله انتقادات به این رویکرد است. 

نتیجه آن که سیاست جنایی تقنینی در زمینه جرائم حدی بایستی بر مبنای غایت‌انگاری ذاتی کیفرها» اصل 
را بر متغیر بودن آن‌ها گذاشته و به تبع آن در مصادیق مشتبه میان حد و تعزیر اصل را بر تعزیری بودن آن 
مصادیق قرار دهد. 

کلیدواژه ها: اسباب حدود. تعزیرات منصوصه. حدود غیرمصرح در قانون» سیاست جنایی تقنینی» 


اهداف محازات. 


#. تاریخ وصول: ۱۳۹۳/۰3/۰۳ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۳/۱۲/۰۷ 


۱ نویسنده مسئول 


۷۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۸ 


۶ ومامصیظ 4صه عصمننی‌تام‌صا عط عصن‌صعاظ ده دمتاهه[161 جر 


3 0۶ 006 لقوع۳ ءتحصعاع؟ مط صذ ۲۲00 
جانعه تلا ممته رتوعوعمعظ صماوتووم رتایطظ رتاجلع۹ قلطم عصصصصه‌طم]۷ز ار 
(عمطانه هصنه‌صممفعترمع) 
نصا عمتنطگ ردمعوع؟۵:ظ علمتهعم۸ ,.۲۱.ظظ رنطع5206 ن۲124 4مصصفطم]۷( 
منطگ ررومآممنهنت فصه سم لممنهتت ۶ه عنمنلمیت ,۱۷۲۸ بثلع2 ممتصعامطتی 8مصمک 
انععنولا 
توش 
6 صهمنانهعی فلز گه زتلمنن 4صد بتاصدتان ب6ع/ رعفنق ط‌نط تمعصطعنصم 2 وذ ۳۱2۵۵ 
اصععآلنک ع«قط عاعتساز متصفصا عطا رقفعله‌طابع۳ ,صمنوناهد برامط عطا صذ 4عطانت‌فعتم صععط 
۶ 46 قصهم عتصعاعً 16 ,عهمتای نامه فصه 6وبه رععام‌صمی موعونیی فلز امه فصمتصنحه 
۴ مععلب‌تانه مس لعاومله ررتاعمصه رعقط مسج 4ععلصفای عطا هصناومیعه نمم ,2013 
,۲6۲۵۲0۲6 .بط گم ممتج مط طز صمن/همنلقصهم هستا‌تاوع۳ لمح جمتاجعنمصنصتن ع۲تعصمانه 
۴ صمتوصعی عطا طه معنصجم‌همعد معط مه فقط صتقصمک سبط ۵ صمتعصعی عطا 
۶و واتصناً معط اه رعصتصعاعل م۲ عسبنه؟ ,تاج 4 نامه 0:2 ع‌صنانه ۳ .لصوم 
سبط ۵۶ صمتعصعی 16/60۷6 ر(عاصع‌صطعنصم لمع طانه وعصتمه) ععصتت :2404 صنماجی 
0 مسانع! روطاتهط صذ 0عصمتاصمصص صععو عتفظ ند ممتنممه وبمتم‌ناه۲ 10 عصمزلی نامز 
که عامتصتنم معط که صمتاعامنه رکسلبط عط همتصتصععه صذ دسج 0ععصفای عطع ملع 
علباتنه منطا ۶و صمتغ‌نل‌مطصمی 06 12 تام کر 91106 2022 له رصعصصتت باه 
معط هصه صمتاحالط لقصهم 0127 از عط ه ناهج صمتاع‌منلمتصتهعل مطا طا 
عصمحصه مج عاوععصی عاطموتد صقحصبط صعافع۲ برطا 4عتععله وصنهط سبط ه ممنه‌عنله‌منهتت 
امصنصنی «نامآعنوع[ عمط عقطا وعنل‌صم 20 عنط؟ ,عنام عنطا 0 وه ممعاوناتته عط 
3 نانی عصعل 3 عامرت‌صنتم عط 210۳ 0مطء ععصنت ت4040قط ۵ ۲614 عطا هر ناهج 
60 وج ءحابامل گه عوق صذ ررتاصعنمعوطانه فصح حصعتلمصظ عصععطصد عتعطا صه 0عوعط رفه‌تالقصهم 
هچ معام‌صفت ها ععطا عامتصتم عطا غومله رشعهها عم 244ظ و عصعصطفتصم 2 عطاه‌ط 
3 
عط صذ جع عمه مس‌بنط رعطتقط صذ 4عصمتصعهصه غمعنتقمة رکسل‌بنط ۵۶ وفننی :16۵۲8 


بصع وطعتصنام ۶ علصه عط 201 تامآمنوع[ آمصتصنن رسج1 


پاییز ۱۳۹۸ تأملی بر بسط آثار و مصادیق حدود در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ ۷۳ 
مقدمه 

شریعت یعنی اراده شارع مقدس, بی‌تردید تابع مقتضیات زمان و مکان است. دلیل این امر آن است 
که شارع مقدس بنا به تصریح خود در مقام «کل یوم هو فی شأن» (الرحمن: )۲۹٩‏ بوده و لذا احکام الهی 
نیز تابع همین مصلحت سنحی زمانی و مکانی است. حرام شدن گوشت خوک در شریعت اسلام و 
امضانی بودن بسیاری از احکام اسلامی گواه اين امر است. 

تطبیق احکام شرع با مقتضیات زمانی و مکانی بر اساس داوری عقل دینی" که به زیرپاگذاشتن احکام 
شرعی و تعبد نینجامد در چارچوب نهاد امامت در مذهب تشیع پیش‌بینی شده است. منظور از عقلانیت 
دینی در مقام داوری نیز. همان چیزی است که از آن تعبیر به ملکه احتهاد می‌شود. لذا در عصر غیبت؛ این 
نهاد در قالب نهاد فقاهت و در عصر حاضر به صورت نظریه ولایت فقیه بازتولید شده است. لیکن بررسی 
مجازات‌های شرعی در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ که موضوع این مقاله است» مشخص می‌سازد که اين 
قانون» نظریه «ولایت فقه» را پذیرفته است و نه ولایت فقیه؛ چرا که همچنان که خواهد آمد در این قانون از 
نظریات فقهی غیرمشهور و حتی گاه نظرات فقه عامه در تقنین کیفری استفاده شده است و در زمینه مسائل 
کیفری مربوطه. مقنن الزامی برای خود در مراجعه یا استفتاء از نظرات ولی فقیه ندیده است که ایین امره 
بررسی و ضابطه مند نمودن این روش مقنن را در تقنین مجازات‌های شرعی (حدود) ضروری می‌سازد. 

لد باادر بیش گرفتن این زوشن توسط مقنن» علی رغم آن که حدود. مجازات‌هایی است که نوع» میزان 
و موجب آن در شرع مقدس تعیین شده و در همه زمان‌ها و مکان‌ها ثابت و لایتغیر است؛ (محقق حلی 4/ 
۳۲ شهید ثانی» مسالک» ۳۲۵/۱6؛ صاحب حواهر» ۲۵۶/4۱؛ خمینی» تحریر الوسیله ۲/ 1۷ 6- 
۰ شهید ثانی؛ الروضة؛ )۳۹/٩‏ عملاً قانون مجازات اسلامی جدید به بسط و گسترش مفهوم و آثار 
حدود پرداخته است. 

حال با توحه به این مقدمه. پرسش اصلی این مقاله آن است که: 

«سیاست حنایی تقنینی در قانون مجازات اسلامی نسبت به حدود چیست؟» 

فرضیه این مقاله نیز آن است که: 

«سیاست حنایی تقنینی در قانون محازات اسلامی نسبت به حدود. بسط مفهوم حدود از حیث 
اسباب» مصادیق. تبدیل محازات‌ها و آثار بوده است.» 


حقیقت متشرعه بودن لفظ حد (محقق داماد ۶6 )و اقتضائات کارکردی نظام حمهوری 


ود ممصصصومی فبامتوتام۲ ,۱ 


۷ فقه و اصول شمارهُ ۱۱۸ 
اسلامی ایران" از عمده دلایل تغییر در مفهوم حد و گستره آن در قانون مجازات اسلامی جدید می‌باشد؛ به 
گونه‌ای که زمینه برای ایجاد و اعمال قاعده «الحدود بما پراه الحاکم» نیز فراهم آمده استت: 

در مورد مفهوم و آثار حد در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ تاکنون تحقیقی به عمل نیامده است» لیکن 
در مورد مفهوم تعزیرات منصوص شرعی» دو مقاله به چشم می‌خورد (رحمانیان و دیگران؛ ۲ برهانی 
و دیگران. ۱۳۹۶) که تنها به رابطه میان حد و تعزیر منصوص شرعی پرداخته‌اند. یکی از ابعاد این رابطه 
تسری برخی آثار حدود به تعزیرات منصوص شرعی است. با این وحود. ساير ابعاد حدود مانند تعداد 
حدود تبدیل محازات‌های حدی و توسعه مصادیق حدود. مورد بررسی مقاله‌های فوق الذکر قرار نگرفته 
است. همچنین بررسی مفهوم تعزیر و تمایز آن با مفهوم حدود خارج از موضوع این مقاله است. ۲ 

لذا این مقاله جهت بررسی دقیق علت تغییر در گستره و دامنه مفهوم حد و تعیین ضوابط دقیق جهت 
این بسط مفهومی در قانون محازات اسلامی ۰۱۳۹۲ در چهار بخش به مسأله افزایش اسباب حدود؛ 
توسعه مصادیق برخی از حدود. تبدیل محازات های حدی و همچنین الحاق آثار حدود به تعزیرات 
منصوص پرداخته تا بدین وسیله نشان دهد که حدود در قانون محازات اسلامی ۱۳۹۲ بدون داشتن 


مبنای مشخص و روشن فقهی. بسط یافته و مفهوم و آثار آن گسترش پیدا کرده است. 


افزایش اسباب حدود 

شمارگان حدود و نیز محازات آن‌ها در مسیر تحول و تکامل قوانین کیفری دستخوش تغییراتی گشته‌اند. 
با پیروزی انقلاب اسلامی و تصویب «قانون حدود و قصاص و مقررات آن» در مورخ ۰۱۳۱/۱/۳ اسباب 
مجازات‌های حدی مشخص و حدود به طور کامل از تعزیرات تفکیک شدند. در اين قانون به هشت جرم 
حدی تصریح شده بود. این جرائم به ترتیب مواد قانونی عبارت بودند از: زناه شرب مسکر لواط مساحقه, 
قوادی» قذف. محاربه و افساد فی‌الارض و سرقت. در این قانون از حرم تفخیذ ذیل جرم لواط بحث شده 
بود؛ همان‌گونه که فقیهان غالبا در متون فقهی چنین کرده‌اند. 

همچنین مقنن برخلاف نظر برخی فقیهان مثل نظر محقق حلی (ص ۲۳) و مطابق با نظر مشهور 
فقیهان امامیه محاربه را نیز در زمره جرائم حدی آورده بود. از طرف دیگر دو عنوان محاربه و افساد فی 
الارض نیز در کنار یکدیگر و به صورت مترادف به کار رفته بودند. ظاهراً این دو عنوان, از نظر مقنن تأسیس 


۱. مجازات‌ها ارتباط مستقیم با مشروعیت دولت و حفظ امنیت دارد. در عصر حاضر نیز مسائلی مانند حقوق بشر و همین‌طور پندار مردم در 
مورد مشروعیت مجازات‌ها از عوامل تبدیل مجازات‌های شرعی اعم از حدود و تعزیرات بوده است. اگر چه بررسی این امر نیز نیازمند 
پژوهشی مجزاست. 

۲ در مورد ضابطه تمایز حد از تعزیر ٩‏ قول وجود دارد (مرکز تحقیقات شورای نگهبان» ۱۳۹۱: ۱۱-۳۶). 


پاییز ۱۳۹۸ تأملی بر بسط آثار و مصادیق حدود در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ ۷۵ 
حداگانه به شمار نمیآمدند؛ چرا که اگر خلاف این بود قانون گذار باید افساد فی‌الارض را تعریف. و 
مجازات آن را ذکر می‌کرد. علی‌رغم این تفسیر نمی‌توان انکار کرد پس از پیروزی انقلاب قانون‌گذار بدون 
توجه به قاعده قبح عقاب بلابیان و اصل قانونی بودن جرم و مجازات مفهوم مبهم و موسع افساد فی‌الارض 
را در موارد متعدد برای پر کردن خلأٌهای قانونی به کار گرفته است. 

البته در این قانون» بعضی از جرائم مانند سحر و ارتداد که مشهور فقها؛ آن‌ها را حد می‌شمرند و نیز 
حرم بغی که در متون فقهی در باب حهاد به آن اشاره می‌شود. در شمارگان حدود ذکر نشده بودند. 

لذا در حالی که فقهای امامیه» اسباب حدود را نه مورد و شهید ثانی ده مورد می‌داند «شسهید ثانی. 
مسالک» ۳۲۲/۱). تنها به هشت مورد در قانون مذ کور اشاره شده بود. 

در سال ۱۳۲6 ش. با تصویب «قانون مطبوعات» ماده ۲۲ این قانون» ارتداد را نیز بدون آن‌که آن را 
تعریف کند به شمارگان حدود افزود. البته شکل خاصی از ارتداد که صرفاً از طریق مطبوعات باشد.۱ 

پس از آن» در «قانون محازات اسلامی» مصوب ۱۳۷۰ ش. نیز عناوین حدی «قانون حدود و 
قصاص» عیناًتکرار شد و به جز جابجایی مکانی برخی حدود در مواد قانونی و برخی تغیبرات جزنی دیگر 
تفاوت قابل ملاحظه‌ای با «قانون حدود و قصاص» مشاهده نمی‌شود. 

در سال ۱۳۷۵ نیز در کتاب تعزیرات قانون محازات اسلامی مقرر گردید که «هر کس به مقدسات 
اسلام و پا هر یک از انبیاء عظام يا ائمه طاهرین (ع) یا حضرت صدیقه طاهره (س) اهانت نماید اگر 
مشمول حکم ساب النبی باشد اعدام می‌شود و در غیر این صورت به حبس از یک تاپنج سال محکوم 
خواهد شد» (ماده ۵۱۳). 

قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ موجبات حدود را دوازده مورد ذکر کرده و بسیاری از اشکالات شکلی 
درباره حدود و نیز ابهامات فراوانی را که در عمل موحب تشتت آراء میان حقوق‌دانان و قضات می‌شد 
برطرف نموده است. در ادامه مقاله» به بررسی مصادیق حدید و علل اختلاف در شمارگان حدود پرداخته 


ی تبوو: 


مصادیق افزایش اسباب حدود 
سیاست حنایی مقنن در رابطه با حدود در قانون محازات اسلامی ۱۳۹۲ بر آن بوده است که با هدف 


۱. ماده ۲٩‏ قانون مطبوعات: (هر کس به‌وسیله مطبوعات به دین مبین اسلام و مقدسات آن اهانت کند. درصورتی که به ارتداد منجر شود حکم 


ارتداد در حق وی صادر و اجرا و اگر به ارداد نینجامد طبق نظر حاکم شرع بر اساس قانون تعزیرات با وی رفتار خواهد شد.» 


۷ فقه و اصول شمارة ۱۱۸ 
قرار گيرند. به عبارت دیگر» در انتخاب اسباب حدود در قانون مجازات جدید قول مشهور فقها یا نظرات 
فقهی شهید انی؛ یا اندیشه‌های فقهی امام خمینی (ره)» معیار و میزان سیاست جنایی ایران قرار نگرفته 
ات 

با این حال. در این قانون. جرم بغی و سب النبی به تبعیت از قول مشهور فقها مورد تصریح قرار گرفته 
و حرم افساد فی الارض نیز علی رغم مخالفت اکثر فقهای شیعه همچون امام خمینی (ره) (خمینی» 
صحیفه نور ۲۰/ ۳۹۷) به صورت سبب حداگانه‌ای آورده شده است.! در عین حال» مقنن در ماده ۰۲۲۰ 
سایر حدود ذکر نشده در قانون را نیز به رسمیت شناخته است. 

۱ حد یخی 

در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ حد بغی به عنوان قیام مسلحانه علیه حکومت و اساس نظام 
جمهوری اسلامی ایران در مواد ۲۸۷ و ۲۸۸ حرم انگاری شده و برای آن مجازات اعدام و تحت شرایطی 
حبس تعزیری مقرر گشته است. بررسی سابقه تقنینی این جرم نشان می‌دهد که در قوانین مجازات پس از 
انقلاب اسلامی بغی به عنوان یک جرم حدی مستقل جرم انگاری نشده بود. در قانون حدود و قصاص 
مصوب ۱۳۱ تنها به حد محاربه اشاره شده و در قانون مجازات اسلامی ۱۳۷۰ نیز بعد از ذکر حد 
محاربه» مواد ۱۸۲ و ۱۸۷ حکم قیام مسلحانه گروهی در برابر حکومت اسلامی و ریختن طرح براندازی 
حکومت اسلامی را بیان می‌کردند. در این مواد نیز قانون‌گذار به صراحت به‌عنوان محاربه و افساد فی 
الارض اشاره می‌کرد و سخنی از حد بغی نبود. 

حال» پرسش مطرح آن است که با توجه به اين‌که مهم‌ترین منبع نظام حقوقی ایران فقه امامیه است؛ 
جرا پیش از این حد بغی در زمره حدود ذکر نشده بود؟ حرم بغی در حالی در قانون مجازات اسلامی حدید 
در زمره حدود قلمداد شده است که در حدی بودن بغی میان فقها اختلاف نظر وحود دارد و فقها بغی را در 
بحث جهاد مطرح کرده و به نظر می‌رسد که بیشتر فقها قائل به تعزیری بودن اين جرم هستند (علامه حلی؛ 
۳۹۳-۹). آیت الله خوئی نیز آن را از اسباب ۱۳ گانه حدود نیاورده‌اند (خوئی» ۸۳). همچنین به 
نظر برخی از حقوق‌دانان. این اقدام قانون‌گذار در حدی تلقی کردن این جرم از یک سوو پیش بینضی 
مجازات اعدام برای آن از سوی دیگرء ماهیت و احکام این جرم را با چالش حدی مواحه ساخته 
است (رحیمی‌نژاد و دیگران ۱۰۵). چرا که حکم قتال جهت دفع باغیان و وادار کردن ایشان به اطاعت از 
حکومت اسلامی وضع شده. و فقها قتال با آنان را بعد از تسلیم شدنشان جایز نمی‌دانند (عوده 1۹۸). لذا 


به نظر می‌رسد حرم بغی در قانون محازات اسلامی ۱۳۹۲ بر خلاف فقه امامیه دارای قلمرو گسترده‌تری بوده 


۱. همچنین ایشان در کتاب تحریر الوسیله, این حد را به عنوان حدی مستقل از حد محاربه ذکر ننموده‌اند (خمینی» ۸۲ .)4٩۲-146‏ 


پاییز ۱۳۹۸ تأملی بر بسط آثار و مصادیق حدود در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ ۷۷ 
و این امر نیز موید رویکرد شتاب زده مقنن در بسط مصادیق و قلمرو جرائم حدی در قانون مجازات حدید 
انش 

۲ افساد فی الارض 

نه تنها مشهور فقهاء بلکه می‌توان گفت اکثر قریب به اتفاق آنان. افساد فی الارض را از اسباب حدود 
ندانسته اند. در میان فقها تنها شیخ طوسی و شیخ مفید (ره در مصادیق متعددی افساد فی الارض را جرم 
حداگانه‌ای به حساب آورده است (شهید ثانی» الروضة ۳ ۰۳۱۷ ۳۹۲؛ مرکز تحقیقات شورای نگهبان. 
۲-۰ ۱۷). 

علی‌رغم این سابقه فقهی و همین طور ابهامات در گستره این حد در قوانین کیفری سابق (معاونت 
آموزش و تحقیقات قوه قضائیه» ۲/ ۱۵-۱۹) در قانون حدید محازات اسلامی دو حد محاربه و افساد 
فی‌الارض از یکدیگر تفکیک شده و در فصولی حداگانه به آن‌ها پرداخته شده است. افساد فی‌الارض که در 
قانون مجازات و سایر قوانین به‌صورت پراکنده مورد اشاره قرار گرفته بود برای نخستین بار به صورت مبهم و 
کلی (برهانی» ٩۱؛‏ هاشمی. ۳) و بدون در نظر گرفتن اصول ناظر به جرم انگاری از قبیل اصل جامع 
بودن حرم انگاری» اصل شفافیت جرم انگاری» در ماده ۲۸۲ تعریف شده است. 

۲ تنب لین 

مشهور فقها از حمله شهید ثانی ست النبی را حدی محزا و حداگانه نمی‌دانند و آن را از مصادیق 
ارتداد بر می‌شمرند (الروضة ۳۰۳/۳). تنها برخی از فقها مانند آیت الله خوئی. سب النبی را به صورت 
مستقل» از زمره حدود برشمرده‌اند (۱۲۷-۱۲). 

در قوانین کیفری پس از انقلاب نیز این جرم. در کتاب تعزیرات ذکر شده بود. لیکن در قانون مجازات 
اسلامی جدید. سب پیامبر (ص) سب هر یک از انبیاء عظام الهی؛ هر یک از معصومین (ع) و همچنین 
حضرت فاطمه زهرا (س) دارای محازات حدی قتل دانسته شده است. 

نکته قابل توحه آن که بر خلاف نظر شهید ثانی که سب النبی را موحب ارتداد دانسته» برخی فقها قائل 
به این هستند که سب النبی» سببی حداگانه از سبب ارتداد است. لذا ستّ النبی موضوعیت دارد. بنابراین 
در مورد سایر مصادیق ساب النبی» اگر سب آنان به سب النبی برگردد» ذیل همین عنوان مجازات صورت 
می‌گیرد (صاحب حواه 8۳۸/۱)». لیکن اگر سب آنان به سب النبی بر نگردده باید به عنوان ارتداد 
کشته شوند. عدم اختصاص موضوع این جرم به پیامبر (ص) موید این امر است. چرا که سب سایر 
مقدسات اسلامی مانند قذف مادر پیامبر (ص) (همی ۳۸/4۲ -۳۷). فرشتگان و انبیاء (حاحی علی و 


دیگران» ۱۳۷) نیز از مصادیق ارتداد و این حرم دانسته شده است. جرا که ارتداد به معنی انکار ضروریات 


۷۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۸ 
دین بوده و سب موضوعات ذکر شده در فوق نیز به معنی انکار این ضروریات است. 

شاید به همین دلیل باشد که به درستی در قانون مطبوعات" برای اهانت به دین اسلام و مقدسات آن 
درصورتی که به ارتداد منحر شود حکم ارتداد و اگر به ارتداد نینجامد محازات تعزیری مقرر شده بود. لذا 
عدم ذکر ارتداد به عنوان یکی از اسباب حدود در قانون محازات اسلامی از زمره دلایل برشمردن سب 
النبی به عنوان خدی محزا است. 

نتیجه آن‌که به نظر می‌رسد قانون‌گذار جهت انسجام در سیاست جنایی تقنینی نسبت به حدود و جرم 
ارتداد. بهتر بود که با پذیرش پیش فرض مشهور فقها در مورد مرتد دانستن ساب النبی» از ذکر جداگانه اين 
حرم به عنوان حد احتناب می‌نمود. بدیهی است که این حرم از مصادیق ارتداد بوده و بر اساس ماده ۲۲۰ 
قانون محازات اسلامی نیز ارتداد از حدود غیرمذ کور در قانون بوده و محازات آن نیز بر اساس منابع معتبر 

. حدود غیر مصرح در قانون مجازات اسلامی 

قانون محازات اسلامی به دادگاه‌ها این احازه را داده است که در مورد «حدودی که در این قانون ذکر 
نشده است» طبق اصل ۱۲۷ قانون اساسی عمل کنند (ماده ۲۲۰). 

در مورد مصادیق «حدود غیر مذکور»» توجه به فرآیند تصویب قانون مجازات اسلامی نشان می‌دهد 
در لایحه اولیه‌ای که از سوی قوه قضائیه تنظیم و به مجلس شورای اسلامی ارسال شده بود. در فهرست 
حدود سه حرم ارتداد» بدعت‌گذاری و سحر هم پیش‌بینی‌شده بود. اما در ادامه این فر آیند در متن نهایی که 
به تصویب محلس رسید این سه عنوان محرمانه از فهرست حدود حذف شده و به حای آن متن کنونی ماده 
۰ با عبارت «حدودی که در اين قانون ذکر نشده‌اند» به قانون افزوده شد. به نظر می‌رسد قانون‌گذار به 
دلیل انتقاداتی که ممکن است در عرصه بین‌المللی در خصوص محدودیت آزادی بیان رعایت حقوق بشر 
و مسائلی از اين قبیل به قانون مجازات اسلامی به دلیل جرم انگاری ارتداد و بدعت‌گذاری وارد شود؛ 
ترجیح داده است از واردکردن صریح این جرانم در قانون پرهیزکرده و از سوی دیگر خلا قانونی پیرامون 
مجازات مرتد را نیز رفع نماید. بدین منظور ضمن عدم ذکر صریح جرم ارتداد در قانون» به صورت ضمنی 
با دادن مجوز صدور حکم به استناد فتاوی معتبر» در واقع مجوز به کیفر رساندن جرم ارتداد را صادر کرده 
است. 

مستند به این فرآیند. برخی از حقوق‌دانان معتقدند که مقصود اصلی قانون‌گذار از «حدودی که در این 
قانون ذکر نشده‌اند» صرفاً همان حدودی است که در لایحه اولیه ذکرشده بوده اما در متن نهایی ذکر 


۱ مصوب ۱۳۹۶/۱۲/۲۲ 


پاییز ۱۳۹۸ تأملی بر بسط آثار و مصادیق حدود در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ ۷۹ 
نشده‌اند. از این ری مقصود قانون‌گذار از این عبارت» اشاره به موارد دیگری همچون نزدیکی به همسر در 
ماه رمضان و ... نبوده است (رحمانیان و دیگران» ۱۱۲). 

به نظر می‌رسد که دیدگاه این دسته از حقوقدانان در مورد مصادیق «حدود غیر مذکور» چندان صحیح 
نباشد؛ زیر 

۱. اعمال حرامی مانند بدعت‌گذاری در دین دارای محازات حدی نیست. 

۲. علاوه بر این جرائم حدی دیگر مانند حد ممسک (طوسیی تهذیب. ۲۱۹/۱۰). دیده‌بان» فروش 
انسان آزاد (شهید ثانی الروضة؛ ۳/ ۰۳۱۷ ازدواج با زن غیرمسلمان و ادعای نبوت (همان, ۱۳ ۰۳۰۳ در 
متون فقهی وحود دارد که در قانون محازات ذکری از آن‌ها نشده (الهام و دیگران؛ ۲ لیکن مقامات 
قضایی می‌توانند با استناد به ماده ۲۲۰ قانون محازات اسلامی و اصل ۱1۷ قانون اساسی در مورد آن‌ها 
حکم به صدور کیفر دهند. 

۳. درست است که در تفسیر کلمات و عبارات مندرج در قانون. کشف مراد قانون‌گذار اهمیت زیادی 
دارد؛ لیکن اصل بر آن است که مخاطب قانون در وهله اول با کلمات سروکار دارد و تبادر ذهنی از عبارت 
«حدود غیرمذکور» تنها محدود به ارتداده سحر و بدعت نیست؛ به عبارت دیگر» الفاظ قانون را باید حمل 
بر معانی عرفی کرد (کاتوزیان» ۳۳۰). لذا این نوع تفسیر که از طرف برخی حقوق‌دانان ارانه شده از 
حجیت و اعتبار برخوردار نیست. 

لذا قانون‌گذار در این ماده مفاهیمی را بیان کرده و تشخیص مصادیق آن‌ها را بر عهده مقامات قضایی 
نهاده است. مقامات قضایی به هنگام تشخیص مصادیق «حدود غیر مذکور» ممکن است با ابهامات 
بسیاری مواحه شوند؛ چرا که در متون فقهی» بر پایه روایات وارده. برای برخی حرائم مانند ارتداد (شهید 
ثانی الروضة ۳۳/۳) سحر (همو.همان» ۳/ ۰6۳۰۳ بدعت‌گذاری» نزدیکی با همسر در ماه رمضان» 
حضور برهنه دو تفر همجنس زیرپوشش واحد (همو مسالک» ۳۲/۱6 و بسیاری موارد دیگر» محازات 
مقدر و معینی در نظر گرفته شده است. حال اگر ملاک تفکیک حد از تعزیر را تعاریفی در نظر بگیریم که 
در متون فقهی توسط فقها ارائه شده است» یعنی معیار تقدیر و عدم تقدیر آنگاه تفاوت حدود با تعزیرات 
منصوص چیست؟ آیا مصادیقی که مشتبه میان حد و تعزیر منصوص هستند را باید به حدود ملحق کرد و 
طبق ماده ۲۲۰ جرم انگاری و تعیین مجازات کرد و یا آن‌ها را به تعزیرات منصوص با قواعد و آثار خاص 
خود ملحق کرد؟ 

مفهوم و مصادیق «حدود غیر مذکور» و «تعزیرات منصوص» که دارای مصادیق مشتبه هستند در 


قانون محازات ذکر نشده و از طرف دیگر» در متون فقهی نیز در مورد قلمرو حدود و تعزیرات منصوص 


۸۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۸ 
میان فقها اختلاف‌نظر وحود دارد. 

اهمیت بحث آنحا مشخص می‌شود که هر آنچه مقام قضایی آن را از مصادیق «حدود غیر مذکور). 
تشخیص دهد مشمول قواعد و آثار جرائم حدی می‌شود که دارای تفاوت‌های چشمگیری با جرائم تعزیری 
می‌باشد. در عين حال» جرایمی که مقام قضایی آن را از مصادیق تعزیرات منصوص قلمداد کند» طبق 
تبضنره ۲ ماقه:13۵ قانون مجازاتاسلامی از بسیاری از نهادهای ارفاقی محروم خواهد شند. 

به نظر می‌رسد با بیان دو مقدمه که در ادامه توضیح آن خواهد آمد هم بتوان مصادیق «حدود غیر 
مذکور» در قانون را مشخص کرد و هم برای رفع ابهاماتی که در بالا ذکر شد راهکارهایی را ارائه داد. 

مقدمه اول: اصل بر «قابل تغییر بودن محازات‌ها» می‌باشد؛ زیرا محازات‌های ثابت نمی‌توانند اهداف 
متغیر را برآورده سازند. منظور از اهداف متغیر» هدف‌های اصلاحی و ارعابی مجازات با توجه به شخصیت 
مجرم و اوضاع و احوال ارتکاب حرم است. لُذا با تمسک به این اصل. می‌توان ادعا نمود در مواردی که در 
حدی يا تعزیری بودن حرمی شک و تردید وحود دارد. مثل حرائم بغی و افساد فی الارض» باید این موارد را 
از قلمرو حدود خارج ساخت و آن‌ها را مشمول تعزیرات قرار داد. 

مقدمه دوم: قلمرو حدود جرایمی را در بر می‌گیرد که علاوه بر معسین بودن موجب و نوع مجازات؛ 
«میزان» محازات هم به صورت دقیق و بدون تعیین اقل و اکثر در شرع مشخص شده باشد. نگاهی به 
سیاهه حرائم حدی سنتی و مشهور نیز به ما نشان می‌دهد که وجه مشترک همه آن‌ها این است که برای آن‌ها 
میزان متحازایت به ضوربت قابت و شون افل واکثر تعیین شه است» اعل هی ماوت صد فازبانه برای وتا 
و هشتاد تازیانه برای شرب خمر. 

در مقابل آن دسته از جرایمی که دارای موجب و نوع مجازات معین شرعی هستند اما «میزان» مجازات 
آن‌ها نه به‌صورت ابت بلکه به‌صورت اقل و اکثر در شرع مشخص شده است دیگر تحت عنوان حدود قرار 


نمی‌گیرند» بلکه قانون‌گذار به آن‌ها عنوان تعزیر منصوص داده است. 


دلدل افزایش اسیاب حدود 

دلیل افزایش حدود در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ اختلاف سلیقه یا نظر فقها در مورد تعداد حدود 
است: 

۱. اختلاف سلیقه فقها: یکی از علل اختلاف در شمارش حدود. سلیقه فقیه در تقسیم‌بندی حدود 
است. این همان زمینه‌ای است که سبب می‌شود لفظ حد به عنوان یک حقیقت متشرعه دارای بار مفهومی 


خاصی شود. به این معنا که هرکدام از جرائم حدی می‌تواند لواحقی نیز داشته باشد که به صورت مستقل از 
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آن بحث بشود یا نشود. مثلا فوادی» مساحقه و لواط را می‌توان به صورت عنوان مستقل مورد بحث قرارداد 
تانذی میت ژنا از آن‌ها بت کرد خرایمی مفل سب السی؛ ادعای تبوت وس خر نیو معمولا پر پایان 
بخش قذف مورد اشاره قرار می‌گيرند. 
اسباب حد تلقی نکرده و این دو حرم را ذیل مبحث زنا شرح می‌دهد. برخی از فقهای معاصر موحبات حد 
را تا شانزده مورد شمارش می‌کنند؛ چرا که حرایمی مانند قوادی» تفخیذ و مساحقه را به صورت مستقل از 
حرائم دیگر از اسباب حدود پر شمرده‌اند (خوئی» ۲۰۳). 

۲ اختلاف نظر فقها: نقطه اوح این اختلاف در متون فقهی امامیه» به‌ویژه در دوره معاصر. بحث 
۲ و برخی دیگر این قسم از تعزیرات را به تمامه جزء حدود آورده‌اند (صاحب جواهر: ۲۵۵/4۱). 
کی پخیگر هار رف وی اه آنو ترافم فطفات یاک زاب سسارات‌های من راتس 
بگذارد (محقق حلی» ۱۳۱/4). 

برخی از فقها ملاک حد شمردن محازات را تصریح در «کتاب» دانسته و اظهار می‌دارند که جرائم زنا؛ 
قذف» سرقت و محاربه به علت ذکر در قرآن باید از حدود شمرده شوند و تعداد حدود را کمتر از تعداد 
حدود به قول کسانی که محازات‌های معین و مقدر در سنت را نیز حد می‌دانند. دانسته‌اند (حزیری» ۹/۵). 

۳. روش استخراج جرم انگاری از متون فقهی: مقنن در قانون مجازات جدید در جرایمی مانند 
محاربه» افساد فی الارض, بغی و زنا قلمرو جرائم را به انحاء مختلف مانند تغییر در گستره عنصر معنوی» 
عنصر مادی و شرایط وقوع حرم» کسترش ماده ۳۹ این رویه مورد نقد حدی بسیاری از حقوق‌دانان قرار 
حدود به نداشتن روش مشخص در استخراج جرم‌انگاری‌های صورت گرفته در متون فقهی باز می‌گردد. بر 
همین اساس» مقنن بدون داشتن روش مشخص. اصل را بر تفسیر موسع جرائم و مجازات‌های حدی قرار 
داده و بر این اساس به اسباب و دامنه حرائم حدی افزوده است. 


تبیین مصادیق برخی از حدود 


تعیین تکلیف در مورد جنبه‌ها و مصادیق مبهم برخی از حدود مثل حد زناء قذف و شرب مسکر است که 
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رفع این ابهامات به گسترش شمول این دسته از حدود انحامیده است. 

۱ حد زنا 

بند دال ماده ٩۰‏ «قانون حدود و قصاص» سال 1۱ و بند دال ماده ۸۲ «قانون محازات اسلامی» 
مصوب سال ۰۱۳۷۰ حکم زانی به عنف را اعدام تعیین کرده بودند. حکم کلی قانون‌گذار در عمل ابهامات 
فراوانی را به وجود می‌آورد. اين‌که عنف شامل چه مواردی می‌شود و آیا زنای به عنف با نابالغ نیز مشمول 
همین حکم است يا نه ازحمله این ابهامات بود. قانون‌گذار ابهامات حکم زنای به عنف را در قانون جدید 
برطرف نموده و دامنه این جرم را توسعه داده است. 

لذا حکم زنای اکراهی با نابالغ و همچنین عدم رضایتی که ناشی از بی‌هوشی» خواب. مستی» اغفال؛ 
فریب» ربایش. تهدید و ترساندن است از مصادیق زنای به عنف محسوب شده است (تبصره ۲ ماده 4 ۲۲). 

۲ حد قذف 

قانون «حدود و قصاص» و «قانون محازات اسلامی» سابق, قذف را نسبت دادن زنا یا لواط به دیگری 
تعریف کرده بودند. قانون حدید همین تعریف را با افزودن قید «هرچند مرده باشد» پذیرفته است. 

یکی از ایرادات وارد بر مقنن در قانون ۱۳۷۰ این بود که در ذکر نمونه‌های مختلف حرم قذف از 
واژه‌هایی چون «بگوید». «شنونده»» «لفظ» و نظایر آن‌ها استفاده شده بود. این امر موجب بروز این ابهام 
برای خواننده می‌شد که قذف تنها با کلام قابل‌تصور می‌باشد (میرمحمدصادقی, ۵۳۰). در قانون حدید 
مصادیق قذف توسعه پیدا کرده و به صراحت قذف به صورت کتبی و الکترونیکی ممکن دانسته شده است 
(تبصره ماده 1 ۶ ۲). 

۳. حد شرب مسکر 

قوانین کیفری پس از انقلاب با ترجمه لفظی اصطلاح «شرب مسکر»» شوودن مسکرات را موب 
اعمال حد می‌دانستند؛ در حالی که امکان استعمال مسکرات از راه‌های دیگر نیز فراهم است. با توحه به 
این امر. قانون‌گذار با توسعه مصادیق مصرف مسکرات در قانون محازات اسلامی ۰۱۳۹۲ «مصرف 
مسکرات» را از قبیل خوردن» تزریق و تدخین آن. کم باشد یا زیاد. جامد باشد یا مایع. مست کند یا نکند. 
خالص باشد یا مخلوط به‌گونه‌ای که آن را از مسکر بودن خارج نکند. مستوجب حد دانسته است (ماده 
7 لذابا توسعه موسع این جرم. مسکر محدود به مایعات نبوده و شیوه مصرف آن نیز منحصر در 
خوردن نیست. 

۶ قوادی 

تعریف قوادی در قانون حدید تغییری نکرده است. قوادی عبارت است از جمع‌کردن يا به هم رساندن 
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دو نفر یا بیشتر برای زنا یا لواط. فقیهان نیز معمولاً همین تعریف را برای قوادی برگزیده‌اند. جز آن‌که برخی 
دامنه این جرم را گسترش داده و رساندن دو نفر برای هم‌جنس‌بازی را نیز مصداق قوادی می‌دانند (صاحب 
جواه ۳۹۹/4۱). برخی دیگر نیز با توجه به روایت مستند حکم قوادی» تنها جمع‌کردن زنان و مردان 
برای ارتکاب زنا را قوادی می‌دانند (گلپایگانی» ۲/ .)٩۹۳‏ 

درباره احرای ۷۵ ضربه شلاق بر قواد در مرتبه اول اتفاق نظر وحود دارد. اما درباره تبعید و تشدید آن 
در میان فقها اختلاف است. در روایات مستند حد قوادی برای تبعید مدت تعیین نشده است؛ به همین دلیل 
برخی فقیهان باقی ماندن در تبعید را تا زمان توبه لازم دانسته‌اند (صاحب جواهر, 8۰۱/4۱). 

ماده ۱۲۸ «قانون حدود و قصاص »۰ حد قوادی را برای مرد هفتاد و پنج تازیانه و تبعید از محل تعیین 
کرده بود. مدت تبعید نیز به موحب ماده مذکور توسط حاکم تعیین می‌شد. ماده ۱۳۸ «قانون محازات 
اسلامی» ۱۳۷۰ با رفع این ابهام» مدت تبعید را سه ماه تا یک سال تعیین کرده بود. 

در قانون مجازات اسلامی جدید تا حدودی ابهامات موجود در قوانین قبلی برطرف شده است. به این 
صورت که اولاً حد قوادی منوط به تحقق زنا یا لواط است و دیگر آن‌که نکرار عمل شرط تحقق جرم نیست. 
درباره تکرار این حرم نیز ماده ۱۳ تعیین تکلیف کرده و ارتکاب هر جرم حدی را برای مرتبه چهارم 


کیفرگذاری مضیق 

با توجه به تغییر مقتضیات زمانی و وجوب حفظ نظام اسلامی» مقنن برخی تغییرات در مجازات‌های 
حدی را در صورت صلاحدید حاکم شرع» مجاز دانسته و لذا در برخی موارد اجرای حدود را نیز به 
صلاحدید و اختیار حاکم واگذار نموده است. 

۱ حد زنا 

محازات زنای محصنه در ماده ۲۲۵ «قانون محازات اسلامی» مصوب ۰۱۳۹۲ همانند قوانین سابق 
سنگسار در نظر گرفته شده است؛ لکن این ماده تصریح می‌کند: «... در صورت عدم امکان اجرای رجم با 
پيشنهاد دادگاه صادرکننده حکم قطعی و موافقت رییس قوه قضائیه چنانچه جرم بابینه ثابت شده باشد, 
موجب اعدام زانی محصن و زانیه محصنه است و در غیر این صورت موجب صد ضربه شلاق برای هر یک 
می‌باشد.» در تاریخ ۲ شورای نگهبان در بررسی ماده ۲۲۵ مقرر کرد: «حکم زنای محصنه که 
مجازات آن با جمع شرایط رجم است آورده شود. بدیهی است حاکم اسلامی می‌تواند در مورد خاص و بر 
اساس مصالح اسلام مجازات جایگزین برای آن مقرر کند.» بررسی ماده قانونی بیان‌گر آن است که تبدیل 
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مجازات رجم به اعدام یا شلاق» نوعی تخفیف در مجازات می‌تواند تلقی گردد که مزید سیاست 
کیفرگذاری مضیق مقنن در حدود است. 

۲ لواط 

مواد ۱۰ «قانون حدود و قصاص» و ۱۱۰ «قانون محازات اسلامی» سال ۷۰ حد لواط را برای فاعل و 
مفعول قتل» و کیفیت اجرای آن را در اختیار حاکم شرع می‌دانست. حکم مشهور در مورد لواط نیز همین 
است (محقق حلی» 4/ ۱8۷). این حکم مستند به روایات مختلفی است که حد لواط را مطلقاًقتل می‌داند 
(حرعاملی» ۱۲۱/۲۸ و ۱۵۸). روایات دیگری نیز وحود دارد که فاعل را در صورت احصان مستحق قتل يا 
سنگسار و در غیر این صورت مستحق تازیانه دانسته‌اند. در برخی روایات نیز تصریح شده است که حد 
لواط مانند حد زانی است (همی ۲۸ ۱۵۳). 

به همین دلیل برخلاف حکم مشهور برخی فقیهان حکم قتل برای فاعل لواط را محل تأمل دانسته و 
بین لواط کار محصن و غیر محصن تفصیل قائل شده‌اند (خوئی» ۱/ ۲۸۰). 

قانون مجازات اسلامی حدید از نظر مشهور در این زمینه عدول کرده و نظر غیر مشهور را مبنی بر 
اعدام لواط کار محصن و تازیانه زدن غیر محصن برگزیده است (ماده 4 ۲۳). 

۳ حبس ابد در سرقت 

سرقت با شرایط خاصی, نزد فقهای امامیه و عامه بدون هیچ گونه اختلافی» حد شمرده شده است. در 
قانون محازات اسلامی حدید در شرایط و احرای محازات سرقت حدی تغییراتی صورت گرفته است. در 
این قانون» شرایط وقوع سرقت حدی افزایش پیدا کرده که این امر به معنی افزایش امکان سقوط این 
مجازات می‌باشد. از جمله این شرایط حدید عبارت‌اند از: 

- ربایش مال به اندازه نصاب باید در یک سرقت انجام شود. (۲۷4) 

- سارق هتک حرز کند. (بند پ ماده ۲۸) 

- هتک حرز و سرقت مخفیانه باشد. (بند ث ماده ۲۸) 

- در قانون سابق» ملاک بخشش سارق. به ملکیت در آمدن مال مسروقه برای سارق و سقوط حد؛ 
صرفاً تا پیش از شکایت بود. اما قانون جدید این مهلت را تا قبل از اثبات جرم توسعه داده است. (بند ز 
ماده ۲۲۸) 

لذا همان‌طور که ملاحظه می‌گردد سیاست مقنن در حدود. مبتنی بر کیفرزدایی از طریق تحمیل 
شرایط بیشتر برای سرقت حدی بوده است. این منطق کیفرزدایی و به اصطلاح کیفرگذاری مضیق. حتی در 


اجرای مجازات سرقت حدی نیز به چشم می‌خورد. 
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تغییری که در این قانون در مرحله احرای مجازات به وحود آمده. امکان تغییر مجازات حبس ابد در 
مرتبه سوم سرقت حدی به مجازات تعزیری است. مقنن در ذیل سرقت حدی, اقدام به وضع یک قاعده در 
مورد حبس‌های حدی نموده است: «در مورد بند (پ) این ماده و سایر حبس‌هایی که مشمول عنوان تعزیر 
نیست هرگاه مرتکب حین اجرای مجازات توبه نماید و مقام رهبری آزادی اورا مصلحت بداند با عفو ایشان 
از حبس آزاد می‌شود. همچنین مقام رهبری می‌تواند مجازات او را به مجازات تعزیری دیگری تبدیل 
نماید.» (تبصره ۲ ماده ۲۷۸). 

در مورد حکم این ماده چند نکته وحود دارد: 

۱. در تمامی روایات وارد» علاوه بر حکم حبس ابد در مرتبه سوم سرقت حدیی بر لزوم انفاق و تأمین 
مخارج زندگی وی تأکید شده است. در صحیحه قاسم از امام صادق (ع) نقل شده است که: «سألته عن 
رجل سرق فقال: سمعت آبی یقول: آتی علی (ع) فی زمانه برجل قد سرق فقطع یده. ثم آتی به ثانیه فقطع 
رجله من خلاف. ثم آتی به ثالثه فخلده فی السجن و انفق علیه من بیت المال المسلمین». (حر عاملی؛ 
۸ ۲۵۵-۲۵۶). در احادیث دیگر نیز که از ائمه معصومین (ع) نقل شده» به لزوم انفاق وی اشاره شده 
است (ابن بابویه ۶۳/۴). 

لیکن در مواد مربوطه در قانون مجازات اسلامی به حکم انفاق سارق در حبس ابد اشاره نشده است؛ 
در حالی که احکام شرعی را باید به طور کامل اجراء نمود و احرای برخی از احکام و ترک بقیه آن‌ها. جایز 
نیست. از لحاظ استدلال عقلانی نیز در صورتی که سرپرست خانواده به حبس» خواه حدی و خواه 
تعزیری» محکوم گردد. خانواده وی بدون سرپرست تلقی شده و در صورت اعسار دولت اسلامی باید 
مخارج زندگانی آنان را تأمین نماید. 

۲. برداشت مهمی که از حکم انفاق مجرم در حبس ابد به دست می‌آید آن است که منظور از انفاق 
سارق غذا دادن او در زندان نیست که این امر بدیهی است؛ بلکه منظور از انفاق سارق انفاق خانواده او و 
افراد واحب النفقه او توسط بیت المال است و این حکم نشان‌دهنده ماهیت عدالت‌گونه محازات‌های 
اسلامی است که در حبس‌های دائمی مانند حبس ابد حهت در مضیقه قرار نگرفتن خانواده زندانی و 
حلوگیری از زمینه‌های انحراف آنان» حکم به انفاق فرد مجرم داده است. چرا که انفاق خانواده زندانیان 
توسط بیت المال» از لحاظ اصول حقوق کیفری» مبتنی بر اصل شخصی بودن محازات‌هاست. از طرف 
دیگر در حرایمی که سرپرست خانواده در زندان به سر می‌برد و آن خانواده دارای درآمد مکفی نیستند. 
قاعدتاً حاکم مسئول پرداخت نفقه آنان است؛ چرا که چنین خانواده‌ای بی‌سرپرست محسوب شده و بر 
اساس قاعده فقهی «الحاکم ولی من لا ولی له». حکومت اسلامی مسئول پرداخت نفقه چنین خانواده‌ای 
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محسوب می‌شود. همچنین اکثر مطالعات کیفرشناختی بر تأثیر نامطلوب زندان بر خانواده شخص زندانی 
به ویژه زمانی که شخص زندانی» سرپرست خانواده محسوب شود تأکید کرده‌اند (فاتحی» ۱۳۹۰). در 
این صورت. تأمین نفقه آنان» اثر مهمی در کاهش تأثیرات نامطلوب زندان بر چنین خانواده‌هایی دارد. 

۳ در هیچ یک از احادیث وارده بر عفو سارق در مرتبه سوم به طور خاص تأکید نشده و حکم این 
تبصره» تنها ابداع مقنن بوده که بر اساس کلیات فقه کیفری و با توحه به سیاست حبس زدایی قوه قضایه. 
اقدام به وضع این قاعده کرده است؛ جرا که در اکثر حدود برای حاکم اختبار عفو مجرم در صورت احراز 


توبه او وحود دارد (مسحدسرایی و دیگران. ۳۸ 


الحاق احکام و آثار حدود به تعزیرات منتصوص 

علاوه بر اسباب» مصادیق و محازات‌های حدیی آثار حدود نیز توسعه پیدا کرده و تعزیرات منصوص 
شرعی را نیز به موجب مفاد قانون مجازات اسلامی دربرمی‌گیرد. در خصوص رابطه حدود و تعزیرات 
منصوص شرعی. سه نظر وجود دارد که پس از بیان دو نظر اول و نقد و رد آن‌هاء نظر سوم به عنوان نظریه 
مرحح ارائه می‌شود. 

۱ حد دانستن تعزیرات منصوص با اعمال آثار ارفاقی 

برخی از حقوق‌دانان معتقدند با توحه به ماهیت هر یک از حد و تعزیر مجازات‌های مزبور با توجه به 
روایات زیادی که بیان‌کننده تقابل بین حد و تعزیر هستند و حد را مختص محازات‌های مقدر و تعزیر را 
متختضی کتفرهای غیر مد میداد (عامای» ۲/۲ ۱۶) تعویزات متضوص ه متهارانت هاش ملاع ضقن 
است (ایزدی فر و حسین نژاد. ۲۹ ۲). 

همچنین این نظر بر آن است که با توجه به اعتقاد برخی از فقها بر تعزیری بودن این دسته از 
مجازات‌ها. و همچنین ابتنای مجازات‌ها بر تخفیف و مسامحه و احترام خون مسلمان. در هر مورد حکم 
ارفاقی اختصاصی هر یک از حد و تعزیر جاری می‌شود (ایزدی فر و حسین نژاد. ۲۲۹). 

به طور مثال. کفالت و شفاعت در باب حدود پذیرفته نمی‌شود (تبریزی» ۲۱۳). در حالی که در 
پذیرفته نشدن باب کفالت و شفاعت در تعزیرات اختلاف وحود دارد (معاونت آموزش قوه قضائیه» ۳۵). 
حال بر فروض پذیرش کفالت و شفاعت در تعزیرات در حریان کفالت و شفاعت در تعزپرات منصوص 
مشتبه بین حد و تعزیر با توجه به وجود شک در حد یا تعزیر بودن این مجازات‌هاء باید گفت که 
مجازات‌های مذ کور حکم تعزیر را دارند و به تبع آن کفالت و شفاعت در این محازات‌ها پذیرفته می‌شود. 


این نظر با دو اشکال عمده روبروست 


پاییز ۱۳۹۸ تأملی بر بسط آثار و مصادیق حدود در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ ۸۷ 

۱ احادیث مورد استناد این دسته از حقوق‌دانان» از لحاظ ححیت مورد بررسی قرار نگرفته‌اند. به عنوان 
نمونه» در روایتی احتماع زن و مرد نامحرم به صورت عریان در لحاف واحد صد تازیانه ذکر شده است 
(کلینی» ۷/ ۱۱۷). در حالی که فقها از حمله شیخ طوسی بر آن هستند که آن دسته از روایات که بیان 
می‌کنند حکم مسئله مذکور حد زنا یعنی همان صد تازیانه است. در مواردی است که امام علم پیدا کند زنا 
واقع شده است و او بر اساس علم خود حد زانی را برآنها حاری سازد (طوسی. الاستبصار. ۲۱6/4). لذا 
اختصاص موضوع حدیث و عدم امکان تعمیم آن؛ نظر این دسته از حقوق‌دانان را با اشکال اساسی روبرو 
می‌سازد و پذیرش قول آنان بر حد دانستن تعزیرات منصوص قابل قبول نیست. 

۲ این نظر» اصل را حدی بودن مجازات‌ها گرفته است و تعزیری بودن آن‌ها را خلاف اصل و محتاج 
دلیل (ایزدی فر و حسین نژاد. 47 ۲6۵-۲). این در حالی است که دقیقاً اصل برخلاف نظر این دسته از 
حقوق‌دانان است. بدین معنی که اصل بر قابلیت تغییر و تعزیری بودن محازات‌هاست و حدی بودن نیازمند 
دلیل. اثبات این اصل در ادامه مقاله خواهد آمد. 

۲ تعزیری دانستن مصادیق متشابه و الحاق آثار حدود به آن‌ها 

همان‌طور که ذکر شد محازات‌های تعزیری منصوص مانند حدود دارای مجازات مقدر هستند با این 
تفاوت که میزان مجازات در آن‌ها به صورت حداقل و حداکثر بیان شده است. دیدگاه دوم مبتنی بر این گزاره 
است که مجازات‌های مذکور علی‌رغم مقدر بودن. تعزیر منصوص محسوب می‌شوند (محقق حلی» 4/ 
۲) ولی از حیث احکام و آثار آن‌ها را به حدود ملحق می‌کنند. 

این دیدگاه مورد توجه قانون‌گذار در قانون مجازات اسلامی جدید قرار گرفته است. قانون‌گذار به این 
دلیل که تعزیرات منصوص مانند حدود. محازات مقدر داشته و لذا شبهه حد بودن آن‌ها وحود دارد و از 
طرف دیگر نظر بسیاری از فقها الحاق آن‌ها به حدود می‌باشد (صاحب حواهر, ۲۵۵/4۱ از حیث 
احکام و آثار آن‌ها را به حدود ملحق کرده است. به عبارت دیگر؛ مقنن سعی در جمع میان نظرات دو گروه 
از فقها داشته است: نخست گروهی که به تعزیری بودن این نوع محازات‌ها اعتقاد داشتند و دوم حمعی که 
این مجازات‌ها را حدی تلقی می‌نمودند. 

بر اساس همین رویه شورای نگهبان شمول احکام مختلف قانونی نسبت به تعزیرات را از آن‌جا که 
واژه تعزیرات اطلاق دارد و شامل تعزیرات منصوص شرعی نیز می‌شود» خلاف شرع تشخیص داد" و بر 
این نکته تأکید نمود که آزادی‌های تقنینی که در مورد تعزیرات قابلیت اجرا دارد و باز بودن دست قانون‌گذار 


در تقنین در حیطه تعزیرات» شامل تعزیرات منصوص شرعی نمی‌شود؛ بنابراین نباید اختیاراتی که برای 


۱ نظریه شماره ۸۸/۳۰/۳۷۱۳۵ مورخ ۱۳۸۸/۱۰/۲۹ شورای نگهبان نکات ٩‏ و ۱۲ 
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قضات در خصوص تعزیرات وجود دارد. نسبت به تعزیرات منصوص شرعی اعمال گردد. 

همان‌طور که ذکر شد حدود و تعزیرات منصوص در ویژگی مقدر بودن میزان مجازات دارای وجه 
اشتراک می‌باشند. بر اساس این دیدگاه. کلیه احکام و آثار اختصاصی حدود که به علت مقدر بودن این 
دسته از مجازات‌ها تشریع شده‌اند» مثل اصل قطعیت و حتمیت حدود و همچنین اصل قانونی بودن جرم و 
مجازات را باید به تعزیرات منصوص به علت مقدر بودن میزان محازاتشان تسری داد. 

۳ تعزیری دانستن مصادیق متشابه و الحاق آثار تعزیرات بدان‌ها 

به طورکلی» در ارتباط با ثابت بودن محازات حدی یا قابلت تغییر در آن» آنچه از اهمیت بسیاری 
برخوردار است. «تأسیس اصل» است. به دیگر سخن آیا مقتضای اصل, ثابت بودن مجازات است با 
امکان تغییر در آن؟ در صورتی که اصل بر امکان تغییر در مجازات‌ها باشد» می‌توان مواردی را که حد بودن 
آن مورد تردید است مشمول احکام حد ندانست. 

لذا بر اساس این اصلء تعزیرات منصوص شرعی, در آثار نیز به تعزیرات ملحق شده و مشمول قواعد 
و تشریفات حاکم بر آن می‌گردند. چرا که دلیلی برای حمل آثار حدود بر آن‌ها از لحاظ منطقی و شرعی 
وحود ندارد و استثناء کردن برخی آثار تعزیرات از آن‌هاء خالی از اشکال نیست. برای اثبات این نظر» چهار 
دلیل وحود دارد: 

۱. ذات متغیر محازات‌ها 

آن‌چه که در وهله اول درست به نظر می‌رسد آن است که مجازات‌ها به طور کلی هیچ خصوصییتی 
ندارند تا بتوان آن‌ها را به طور مطلق ثابت و غیرقابل تغییر دانست. در واقع اگر معتقد باشیم» مجازات‌ها با 
توحه به آثاری که از آن‌ها انتظار می‌رود» پیش‌بینی و تعیین شده‌اند» در صورتی که هیچ دلیل و نصی مبنی بر 
اينکه آن‌ها را لایتغیر بدانیم» وجود نداشته باشد نمی‌توانیم آن‌ها را مشمول حد بدانیم. بدین ترتیب» 
ناگزیریم که مقتضای اصل را «قابل‌تغییر بودن مجازات‌ها» قلمداد کنیم. از طرف دیگر» تأمین اهمداف 
حقوق جزا و نیز تحقق عدالت حزایی» ضرورت ارزیابی بزهکار را به عنوان کسی که نه فقط از نظر 
اخلاقی بلکه از حنبه اجتماعی نیز در مقابل رفتار خود مسئول است. ایجاب می‌کند (صادقی و 
دیگران. 1 در حالی که اعتقاد به اصل ثابت بودن محازات‌ها به معنی نادیده گرفتن شخصیت بزهکار 
و اوضاع و احوال تشکیل دهنده جرم است که بطلان این امر از لحاظ عقلی نیز مشخص است. با وجود 
چنین طرز تلقی‌ای می‌توان ادعا نمود در موارد مشکوک و تردید مثل جرانم بغی» افساد فی‌الارض و ساب 
النبی باید این موارد را از قلمرو حدود خارج نموده و آن‌ها را مشمول تعزیرات قرار داد. 


در بحث تقنین مجازات اصل عدم تقدیر و عدم ثبات مجازات‌ها می‌باشد. بدین ترتیب ناگزيريم که 
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مقتضای اصل را «قابل‌تغییر بودن یا انعطاف‌پذیری مجازات‌ها» قلمداد کنیم؛ زیرا مجازات‌های ثابت 
نمی‌توانند اهداف متغیر از محازات‌ها (صادقی و دیگران ۳۰۰-۳۰۲). را برآورده سازند. 

لذا بر اساس این دیدگاه» در مورد مصادیق مشتبه حد و تعزیر منصوص با توحه به اصل مذکور و 
ابتنای مجازات‌ها بر تخفیف و مسامحه و احترام خون مسلمان به نظر می‌رسد که باید آن‌ها را به تعزیرات 
منصوص ملحق دانست. لیکن قانون‌گذار در قانون مجازات اسلامی جدید گویی اصل را بر ثابت بودن 
مجازات‌ها دانسته و در موارد مشکوک پیش‌گفته. به اصل رجوع و آن‌ها را حد قلمداد نموده است. 

۲ اختلاف در تعداد حدود 

با توحه به تعریف فقهی «حد» به محازات مشخص‌شده در شرع؛ قلمرو حدود به حرایمی محدود 
می‌شود که در شریعت برای آن‌ها محازات تعیین و تقدیر شده است. به‌رغم معلوم بودن قلمرو حدود در 
تعریف محازات حدی, موارد و شماره آن‌ها مورد اتفاق فقها نبوده و بین تعداد حدود در آثار فقها اختلافات 
فاحشی دیده می‌شود. با مطالعه در متون فقهی و دیدگاه فقهای مذاهب اسلامی» به نظر می‌رسد که فقط 
حدی بودن زناء شرب خمر و سرقت در میان فقهای مذاهب اسلامی احماعی است (بکری دمیاطی» / 
۹ )و بر حد بودن آن‌ها اتفاق‌نظر وحود دارد. علاوه بر سه حد مذکور. فقهای امامیه بر حدی بودن لواط» 
تفخیذ» مساحقه و شرب خمر اتفاق نظر دارند. اما فقهای امامیه در حدی بودن جرانم» قوادی» ساب النبی» 
افساد فی الارض. سحر. بدعت‌گذاری» ارتداده ممسک. دیده بان» بغی و مدعی نبوت اختلاف نظر دارند و 
بر حد بودن این موارده میان آن‌ها اتفاق و اجماعی مشاهده نمی‌شود. لذا ادعای احماع بر احصاء اسباب 
حدود قابل قبول نبوده و همین امر موحب می‌شود که تنها بتوان اسباپی را که در مورد آن‌ها اجماع وجود 
دارد. حد تلقی کرد و مصادیق مورد اختلاف را به تعزیرات ملحق نمود. 

اما آنچه در «قانون محازات اسلامی» مصوب ۱۳۹۲ در کتاب حدود قابل تأمل است این است که 
قانونگذار جرایمی که حد بودن آن‌ها محل تأمل است مثل بغی و افساد فی‌الارض را به حدود ملحق کرده 
است. امری که به نظر می‌رسد با توجه به دلایلی که در ادامه مقاله خواهد آمد دارای مبنای فقهی و حقوقی 
موجهی نباشد. 

۳ اصل عدم 

مقتضای اصل به هنگام شک در حد يا تعزیری بودن کیفری که در متون دینی ذکرشده. تعزیری بودن 
آن است؛ ازآن‌رو که «حد» به معنای رایج آن؛ به خودی خود مستوحب ترتب احکام خاصی است که به 
مقتضای «اصل عدم» بر امری که در حد بودن آن تردید باشد. حاری نخواهد شد. برای نمونه اگر کسی سه 


بار مرتکب جرم مستوجب حد شود و هر بار حد بر وی اجرا گردد. آگر برای بار چهارم نیز مرتکب همان 
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یش دز مسق مرضق کمن توا سین ی رات ان مرن مود (تریهان ۱0۱۲۹ 

قاعده درا 

به موحب قاعده «درء» و اصل «احتیاط» نیز نمی‌توان آنچه را حد بودنش مشکوک است حد به شمار 
آورد. نباید پنداشت که برای تمسک به قاعده دراً به‌منظور اسقاط محازات» نخست باید صدق عنوان حدی 
بودن احراز شده باشد تا بتوان به قاعده درا استناد حست. زیرا حتی در حدیث پیامبر (ص) که می‌فرماید: 
«حدود را با وحود شبهه احرا نکنید.» (ابن بابویه. ۷/4 حدیث ۵۱7) مقصود از حد. مطلق محازات 
است» نه خصوص آنچه امروزه در فقه کیفری» حد نامیده می‌شود (نوبهار» 17 را که حتی بر اساس 
تفسیر مضیق از قاعده درءء تعزیرات ناظر به حق الله نیز مشمول این قاعده قرار می‌گیرند (ساداتی» ۱۲۲- 
۹ 


مقنن در قانون محازات اسلامی ۱۳۹۲ در صدد بسط آثارو مصادیق حدود بوده است. حقیقت 
متشرعه بودن لفظ حد و اقتضائات کارکردی نظام حمهوری اسلامی ایران نیز زمینه‌ساز این توسعه بوده 
است. لیکن قانون گذار به منظور نیل به این هدف سعی در جمع نظرات فقهای امامیه داشته است. 
فقهای امامیه در مورد تعداد مصادیق نوع و آثار حدود. آراء متفاوتی دارند. قانون محازات اسلامی با 
معتبر شناختن قرائت‌های مختلف فقهی در زمینه حدود غالبا دو رویکرد جرم‌انگاری موسع و کیفرگذاری 
مضیق را در پیش گرفته که این روش با انتقاد گسترده حقوق‌دانان و فقها روبرو گشته است؛ در عین حال 
گسترش دامنه حدود در تمامی موارد همراه با گسترش محازات‌ها نبوده است. قرائت مبتنی بر تفسیر موسع 
مصادیق حدود حتی شامل قواعد ناظر به حدود الهی مانند قاعده درا نیز شده و اين قواعد با تفسیر موسح 
در قانون محازات اسلامی نمایانده شده‌اند. 

از حبث اسباب» شمارگان حدود از هشت مورد به دوازده مورد در قانون مجازات اسلامی افزایش پیدا 
کرده است. علاوه بر آن» مقنن سایر حدود را که در قانون ذکر نشده است» تحت عنوان «حدود غیرمذکور 
در قانون» به رسمیت شناخته و قانونی فرض نموده است. مسأله اصلی در این باب. بازشناختن این مفهوم 
از مفهوم تعزیرات منصوص شرعی است. مقنن از یک طرف با توسعه مصادیق حد زناء قذف و شرب 
مسکر از طریق رفع برخی ابهامات به جرم انگاری موسع این جرائم دامن زده و از طرف دیگر با تغییر و 
تبدیل مجازات‌هایی مانند حد رحم در زناه حذف اعدام لواط کار محصن و امکان تغییر محازات حبس ابد 


پاییز ۱۳۹۸ تأملی بر بسط آثار و مصادیق حدود در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ ۹۱ 
در سرقت حدی. سعی در کیفرزدابی داشته است. شورای نگهبان قانون اساسی نیز در توحیه این تغییرات» 
مصلحت حامعه اسلامی را یکی از دلایل این امر برشمرده است. 

در مورد آثار حدود نیز مقنن با پیروی از نظر شورای نگهبان» با تعزیری دانستن مصادیق متشابه میان 
حدود و تعزیرات منصوص آثار حدود را بدان‌ها ملحق کرده است. 

این رویکرد به دلیل عدم ضابطه‌مندی و مشخص نبودن نحوه استخراج مصادیق و آثار حدود از منابع 
فقهی» مشخص نکردن دقیق تمامی مصادیق جرائم حدی در قانون که به نقطض اصل قانونی بودن حرم و 
محازات انحامیده. تسری ناقص آثار حدود به تعزیرات منصوص شرعیی در تضاد بودن رویکرد حرم 
انگاری موسع حدود با سیاست جرم‌زدایی قوه قضائیه و در عین حال تأثیرپذیری جرم انگاری و کیفرانگاری 
حدود از مفاهیم حقوق بشری غربی با انتقادات مبنایی و در عين حال شرعی روبروست. 

نتیجه آن که سیاست جنایی تقنینی در زمینه جرائم حدی باید با غایت‌انگاری ذاتی کیفرها؛ اصل را بر 
متغیر بودن آن‌ها گذاشته و به تبع آن در مصادیق مشتبه میان حد و تعزیر اصل را بر تعزیری بودن آن 
مصادیق قرار دهد. همچنین دکترین حقوقی و فقهی باید روش ضابطه مندی جهت استخراح. استنباط و 
احتهاد مصادیق و آثار حدود و قواعد ناظر به آن ارائه دهد. 
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